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ΑΠΟΦΑΣΗ
Αντικείμενο της υπό εξέταση καταγγελίας αποτελεί η κατ’ ισχυρισμό κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, ως αποτέλεσμα της κατ’ ισχυρισμό «κωλυσιεργίας» που επέδειξε στο να δώσει πρόσβαση σε διάφορα σημεία στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο του δικτύου της, που είχε ως επακόλουθο να προκληθεί καθυστέρηση υλοποίησης αιτήσεων συνεγκατάστασης της Thunderworx και κατ’ επέκταση καθυστέρηση στην έναρξη των εργασιών της Thunderworx.
Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, δοθέντος ότι τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. 

Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. Χρονικό Διαδικασίας

Η καταγγελία της THUNDERWORXLTD(εφεξής η «Thunderworx») παραλήφθηκε από την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 7/9/2005, για παράβαση του άρθρου 6(3) του Νόμου 207/89 (εφεξής «ο Νόμος») εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (εφεξής «ΑΤΗΚ»). 
Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 17/10/2005 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει σε δέουσα προκαταρκτική έρευνα της καταγγελίας και να υποβάλει σχετικό σημείωμα.
Η Επιτροπή λόγω αλλαγής της σύνθεση της, στη συνεδρία της με ημερομηνία 25/10/2007 αποφάσισε όπως το θέμα τεθεί ενώπιον της μετά τη συμπλήρωση της έρευνας της Υπηρεσίας και την ετοιμασία της σχετικής έκθεσης. 

Στις 4 Δεκεμβρίου 2007, το Ανώτατο Δικαστήριο στην Α.Ε.3902 (ΑΤΗΚ ν Δημοκρατίας, κ.ά) έκρινε ότι η συμμετοχή του μέλους κ. Ευσταθίου, στην σύνθεση της Επιτροπής ήταν παράνομη.

Ακολούθως, η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 17/1/2008 υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερ. 4/12/2007 στην Α.Ε.  3902 (ΑΤΗΚ ν Δημοκρατίας, κ.ά) αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφασή της ημερομηνίας 17/10/2005 για τη διεξαγωγή έρευνας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής. Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης με ημερομηνία 17/10/2005,για διεξαγωγή έρευνας, αποφάσισε πως το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας από την Υπηρεσία, η οποία έπρεπε να διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς. Επίσης αποφάσισε ότι μπορεί να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό διοικητικό φάκελο υλικού. 

Η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση της απόφασης της Επιτροπής και μετά από τη διεξαγωγή της δέουσας έρευνας της καταγγελίας υπέβαλε στις 15/2/2008 σχετικό σημείωμα.
Η Επιτροπή υπό τη σύνθεση της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008, συνήλθε σε συνεδρία  στις 23/10/2008 και εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό της καταγγελίας στη βάση των αρχών του διοικητικού δικαίου. Κατά την ίδια συνεδρία, η Επιτροπή αποδέχτηκε, ενέκρινε και υιοθέτησε την απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 17/1/2008 για την εξ’ υπαρχής έρευνα. 

Η Επιτροπή την ίδια συνεδρία αφού εξέτασε το σημείωμα της Υπηρεσίας, μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, διαπίστωσε ομόφωνα ότι υπάρχει εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ, για κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στην αγορά της πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο, ως αποτέλεσμα των συχνών και συστηματικών καθυστερήσεων που επέδειξε στην υλοποίηση των διαφόρων αιτήσεων της εταιρείας Thunderworx. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 31/10/2008 αποφάσισε την ετοιμασία έκθεσης αιτιάσεων και κάλεσε τα εμπλεκόμενα μέρη σε συνεδρία για τις 4/12/2008.

Η έκθεση αιτιάσεων κοινοποιήθηκε στην ΑΤΗΚ στις 5/11/2008. Αντίγραφο της έκθεσης αιτιάσεων κοινοποιήθηκε στην Thunderworx στις 5/11/2008. 

Με την ολοκλήρωση της ακροαματικής διαδικασίας, η Επιτροπή στις 8/1/2009, αφού αξιολόγησε το ενώπιον της υλικό κατέληξε ότι η ΑΤΗΚ κατά την υπό εξέταση περίοδο είχε προβεί σε καταχρηστική εκμετάλλευση  της  δεσπόζουσας  θέσης  που κατείχε  στην αγορά αποδεσμοποίητης πρόσβασης στους μεταλλικούς τοπικούς βρόχους και υπό βρόχους, κατά παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου. 

Η απόφαση της Επιτροπής για την πρόθεση της για επιβολή διοικητικού προστίμου κοινοποιήθηκε στην ΑΤΗΚ στις 24/2/2009 όπου και την κάλεσε αν το επιθυμούσε να προβεί σε γραπτές παραστάσεις εντός 30 ημερών. 

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της στις 11/5/2009 αφού μελέτησε το περιεχόμενο της απαντητικής επιστολής του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ημερομηνίας 26/3/2009αποφάσισε ομόφωνα όπως ακουστούν ξανά τα δύο εμπλεκόμενα μέρη σε ειδική συνεδρία, ώστε να είναι σε θέση να καταλήξει σε ορθά και ασφαλή συμπεράσματα. 

Κατά τη συνεδρία της Επιτροπής στις 21/7/2009 παρευρέθηκαν τα εμπλεκόμενα μέρη και ανέπτυξαν τις θέσεις τους επί της επιστολής της ΑΤΗΚ ημερομηνίας 23/3/2009 βάσει των οποίων η Επιτροπή θα οριστικοποιούσε την θέση της.

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της στις 7/8/2009 ομόφωνα ανακάλεσε την απόφαση της ημερομηνίας 8/1/2009 αποκαθιστώντας την έννομη τάξη για σκοπούς δημοσίου συμφέροντος. Βάσει των θέσεων του δικηγόρου της ΑΤΗΚ στην επιστολή του ημερομηνίας 23/6/2009 και της ειδικής συνεδρίας που ακολούθησε μαζί με τα εμπλεκόμενα μέρη η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν παραβιάζεται το άρθρο 6(1)(β) του νόμου, ως εκ τούτου η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την υπό αναφορά καταγγελία. Η απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στα εμπλεκόμενα μέρη στις 14/9/2009.  

Στις 14/12/2009, η Thunderworxκαταχώρησε προσφυγή με αρ.1681/2009  εναντίον της απόφασης της Επιτροπής.   

Στις 25/5/2011 η Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobilCyprusLtd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού), έκρινε ότι ο διορισμός του Προέδρου της Επιτροπής, κ. Κωστάκη Χριστοφόρου, δεν ήταν νόμιμος.

Η Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας ενημέρωσε την Επιτροπή με επιστολή ημερομηνίας 12/10/2011 ότι στις 7/10/2011 δέχθηκε ακύρωση της απόφασης ως αποτέλεσμα της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25/5/2011 με την οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Κωστάκη Χριστοφόρου δεν ήταν νόμιμη.

Στις 14/02/2012, η Επιτροπή υπό τη νέα σύνθεσή της σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η σχετική απόφασή του ημερομηνίας 20/12/2011, εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobilCyprusLtd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού), και αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 23/10/2008 για τη διεξαγωγή έρευνας, της διαπίστωσης της εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενης παράβαση, της ετοιμασίας έκθεσης αιτιάσεων καθώς και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής. Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 23/10/2008 για διεξαγωγή έρευνας για ύπαρξη εκ πρώτης όψεως παράβασης, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογούσε τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία. Η Επιτροπή αποφάσισε όπως η έρευνα διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το κρίσιμο χρόνο πραγματικό και νομικό καθεστώς και γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Η Υπηρεσία με επιστολές της ημερομηνίας 20/2/2012 ενημέρωσε την ΑΤΗΚ και τη Thunderworx αντίστοιχα για τις πιο πάνω αποφάσεις που λήφθηκαν στη συνεδρία της Επιτροπής στις 14/2/2012.
Στις 29/5/2012, η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής και αφού διεξήγαγε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα της παρούσας καταγγελίας, υπέβαλεσημείωμα.

Η Επιτροπή στις 6/6/2012, αφού εξέτασε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου σε συνάρτηση με το σημείωμα της υπηρεσία κατέληξε στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του Νόμου. Συνακόλουθα, στις 5 Ιουλίου 2012, η Επιτροπή προέβηκε σε κοινοποίηση του προκαταρκτικού της συμπεράσματος, ζητώντας από την Thunderworx να υποβάλει τις θέσεις της εντός είκοσι μια ημερών. Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της, τις θέσεις που απεστάλησαν εν συνεχεία κατέληξε στα πιο κάτω:
2. Εμπλεκόμενα Μέρη

Η εταιρεία Thunderworx αποτελεί εταιρεία περιορισμένης ευθύνης η οποία δραστηριοποιείται στην παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η εταιρεία Thunderworx είναι θυγατρική εταιρεία του ομίλου εταιρειών TeledevEast. Στον ίδιο όμιλο εταιρειών ανήκει και η εταιρεία PrimetelPlc η οποία επίσης δραστηριοποιείται στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και είναι αδειοδοτημένη από τον ΕΡΗΕΤ. 
Κατά ή περί το 2005, η PrimeTelPlc σε αντάλλαγμα μετοχών της αγόρασε το πάγιο ενεργητικό και τις δραστηριότητες της ThunderworxLtd, με αποτέλεσμα η ThunderworxLtd να γίνει μεγαλομέτοχος της PrimeTelPlc με ποσοστό 92,3%
. Ως αποτέλεσμα της προαναφερόμενης αναδιοργάνωσης, η εταιρεία Thunderworx έχει αναλάβει την ανάπτυξη του δικτύου της εταιρείας PrimeΤel μέσω της υπογραφής σχετικής συμφωνίας με την ΑΤΗΚ για την παροχή αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο της ΑΤΗΚ, ενώ η εταιρεία PrimeΤelCoLtd έχει αναλάβει την προώθηση υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ευρυζωνικής μορφής σε λιανικό επίπεδο. 

Στον τομέα των ευρυζωνικών υπηρεσιών προσφέρει μεταξύ άλλων τρία πακέτα, το PrimeHome (τηλεφωνία, διαδίκτυο, τηλεόραση), PrimeADSL2+ (τηλεφωνία, διαδίκτυο) και το PrimeTVPlus (τηλεφωνία, τηλεόραση) .

Η ΑΤΗΚ είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάσει του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ. 302, και είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η ΑΤΗΚ παρέχει υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές, οι οποίες αποτελούν τις βασικότερες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. Επιπρόσθετα, παρέχει υπηρεσίες διαδικτύου και από το 2001 έχει αναπτύξει την ευρυζωνική υπηρεσία i-choice.

Από το 2004, η ΑΤΗΚ άρχισε να δραστηριοποιείται εμπορικά και στον τομέα της συνδρομητικής τηλεόρασης με τη χρήση της ψηφιακής τεχνολογίας. Με τον καθορισμό της ως «Οργανισμός έχων Σημαντική Ισχύ στην Αγορά»
 από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ΕΡΗΕΤ»), προσφέρει πρόσβαση στο σταθερό ή/και κινητό δημόσιο δίκτυο της σε εναλλακτικούς πάροχουςηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιθυμούν να δραστηριοποιηθούν στο κατώτατο λιανικό επίπεδο.
3. Γεγονότα που συνθέτουν την καταγγελία

Στις 18/3/2005, η Thunderworx και η ΑΤΗΚ υπέγραψαν μεταξύ τους Συμφωνία για την Παροχή Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο και Υπό Βρόχο της ΑΤΗΚ (εφεξής «η Συμφωνία»). Η εν λόγω Συμφωνία περιλαμβάνει τους ελάχιστους όρους και το ελάχιστο περιεχόμενο που περιλαμβάνει το Υπόδειγμα Προσφοράς της ΑΤΗΚ, καθώς και οτιδήποτε άλλο έχει συμφωνηθεί μεταξύ των αντισυμβαλλόμενων μερών. 

Η εταιρεία Thunderworx, στις 7/9/2005 υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία εναντίον της ΑΤΗΚ, ως αποτέλεσμα της άρνησης ή/και κωλυσιεργίας της να παρέχει πρόσβαση σε σημεία στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο του δικτύου της. Με την εν λόγω καταγγελία της, η Thunderworx ισχυριζόταν ότι η ΑΤΗΚ κωλυσιεργούσε και με διάφορες προφάσεις καθυστερούσε την υλοποίηση ορισμένων αιτήσεων συνεγκατάστασης, με αποτέλεσμα η ίδια να καθυστερήσει την έναρξη των εργασιών της. 
Προς υποστήριξη των ισχυρισμών της παρέθεσε γεγονότα που αφορούν τις αιτήσεις συνεγκατάστασης που υπέβαλε στην ΑΤΗΚ κατά καιρούς και για τις οποίες είτε καθυστέρησε η υλοποίηση, είτε τους αρνήθηκε η πρόσβαση με διάφορες προφάσεις. Η Thunderworx τόσο στο έγγραφο της καταγγελίας, όσο και σε περαιτέρω πληροφορίες και στοιχεία που παραχώρησε στα πλαίσια της έρευνας, έκανε αναφορά στην κωλυσιεργία της ΑΤΗΚ, να επιλύσει τάχιστα το θέμα των ραδιοπαρεμβολών που προέκυπταν σε σημεία υπό βρόχου, όταν η απόσταση των υποστατικών των πελατών της Thunderworx από το τηλεφωνικό κέντρο είναι μικρότερη των 1800 μέτρων.

Σύμφωνα με τα όσα περιέχονται στο έγγραφο της καταγγελίας, το θέμα της παροχής υπηρεσιών συνεγκατάστασης στο σημείο του υπό βρόχου είναι εξαιρετικής σημασίας για την Thunderworx, καθότι όλος ο σχεδιασμός προγραμματισμός και η αρχιτεκτονική του δικτύου αποσκοπεί στη δημιουργία ευρυζωνικής υποδομής σε Παγκύπρια κλίμακα με σκοπό την παροχή ευρυζωνικών υπηρεσιών στο ευρύ καταναλωτικό κοινό. Η συμπλήρωση της διαδικτυακής υποδομής, καθώς και η παροχή υπηρεσιών σε πελάτες στηρίζεται σε πολύ μεγάλο βαθμό στην χρήση και αξιοποίηση του τοπικού δικτύου της ΑΤΗΚ.

Με την εν λόγω καταγγελία, η εταιρεία Thunderworx, ισχυρίστηκε ότι, η άρνηση και η κωλυσιεργία της ΑΤΗΚ, να παρέχει σχετικές υπηρεσίες δυσχεραίνει τη δημιουργία βιώσιμης και ανταγωνιστικής αγοράς στην Κύπρο.
4. Ρυθμιστικό ΠλαίσιοΑδεσμοποίητης Πρόσβασης στο Μεταλλικό Βρόχο και υπό Βρόχο 
Το κανονιστικό πλαίσιο για την ελευθέρωση των τηλεπικοινωνιών αποτελείται από τις Οδηγίες περί Ελευθέρωσης που θεσπίστηκαν δυνάμει του άρθρου 90 της συνθήκης και τις Οδηγίες Εναρμόνισης, βάσει των διατάξεων του άρθρου 100Α, περιλαμβανομένου ειδικότερα του πλαισίου παροχής ανοικτού δικτύου (ONP), το οποίο παρέχει εναρμονισμένους κανόνες πρόσβασης και διασύνδεσης στα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και στις υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας.

Ο Επίτροπος Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ο ΕΡΗΕΤ» ), ασκώντας τις εξουσίες που του παρέχονται από το Νόμο, καθόρισε την ΑΤΗΚ ως οργανισμό με Σημαντική Ισχύ στην Αγορά. Ως έχων Σημαντική Ισχύ στην Αγορά παροχής σταθερών δημόσιων τηλεφωνικών δικτύων και υπηρεσιών, και σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στο Νόμο 19(Ι)/2002, ισοδυναμεί με Κοινοποιημένο Φορέα Εκμετάλλευσης.

Ακολούθως ο ΕΡΗΕΤ, ενεργώντας δυνάμει του άρθρου 56 του περί Ρυθμίσεως Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομικών Υπηρεσιών Νόμου του 2004, καθώς και του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 2887/2000
, έκδωσε το περί Παροχής Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο Διάταγμα του 2005 (ΚΔΠ17/2005)
, το οποίο καθορίζει το περιεχόμενο και το χρονοδιάγραμμα δημοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς από τους Κοινοποιημένους Φορείς Εκμετάλλευσης, καθώς επίσης και την ημερομηνία από την οποία οι εν λόγω φορείς οφείλουν να παρέχουν αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο και να τηρούν τις σχετικές υποχρεώσεις τους που καθορίζονται στο νόμο και τις εν δυνάμει αυτού εκδιδόμενες αποφάσεις και διατάγματα.

Βάσει των προνοιών του Νόμου και των εκδιδόμενων σχετικών Κανονισμών ή/και Διαταγμάτων, υποχρεούται να υποβάλλει στον ΕΡΗΕΤ και να δημοσιεύει Προσφορά Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στο Τοπικό Βρόχο, η οποία να περιλαμβάνει την περιγραφή υπηρεσιών αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο, τους τεχνικούς και οικονομικούς όρους παροχής των εν λόγω προϊόντων, καθώς και σχετικών διευκολύνσεων.

Η ΑΤΗΚ στις 7/4/2004,  με βάση το περί Παροχής Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο Διάταγμα του 2003
 (ΚΔΠ851/2003), δημοσίευσε στην επίσημη ιστοσελίδα της, το πρότυπο Προσφοράς Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο
. 

Στις 18/3/2005 η εταιρεία Thunderworx και η ΑΤΗΚ προέβηκαν στην υπογραφή συμφωνίας παροχής αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και τοπικό υπό-βρόχο. Οι υπηρεσίες αδεσμοποίητης πρόσβασης στο τοπικό βρόχο, σύμφωνα με την Προσφορά Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο της ΑΤΗΚ 2005, συνιστούν την παροχή των προϊόντων αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και/ή υπό βρόχο, την παροχή πρόσβασης σε πληροφορίες που φυλάσσονται στα συστήματα υποστήριξης λειτουργιών ή/και στις βάσεις δεδομένων του κοινοποιημένου φορέα εκμετάλλευσης και την παροχή πληροφοριών και των υπηρεσιών συνεγκατάστασης από την ΑΤΗΚ στο δικαιούχο.

Δυνάμει της εν λόγω συμφωνίας, η ΑΤΗΚ παρέχει υπηρεσίες:

(α) πλήρους αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο, με την οποία παρέχεται δικαίωμα πρόσβασης σε πλήρως αδεσμοποιημένο τοπικό βρόχο σε τοπικό τηλεφωνικό κέντρο της ΑΤΗΚ,

(β) μεριζόμενης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο, με την οποία παρέχεται πρόσβαση προς τον συνδρομητή μέσω μέρους του φάσματος συχνοτήτων του τοπικού βρόχου, και 

(γ) πλήρους αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό υπό βρόχο, με την οποία παρέχεται πρόσβαση σε σημείο του τοπικού βρόχου που συνδέει το σημείο τερματισμού δικτύου (του τελικού χρήστη) με το σημείο σύνδεσης του υπό βρόχου στο δίκτυο πρόσβασης της ΑΤΗΚ.

Στη βάση της προαναφερθείσας συμφωνίας, η ΑΤΗΚ δέχεται αιτήσεις για υπηρεσίες συνεγκατάστασης
 στο σχετικό κτίριο του τοπικού τηλεφωνικού κέντρου ή στο σημείο σύνδεσης υπό βρόχου. 

Την 3ην Αυγούστου 2005 δημοσιεύθηκε το περί Προσφοράς Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στο Τοπικό Βρόχο διάταγμα του 2005 (Α.Δ.Π.751/2005), το οποίο είχε αναδρομική ισχύ από την 1η Ιανουαρίου 2005 και με το οποίο ο ΕΡΗΕΤ επέβαλε τροποποιήσεις στην Προσφορά Αναφοράς αφού το έκρινε αναγκαίο μετά από σχετική μελέτη.

Σύμφωνα με το εν λόγω Διάταγμα οι κοινοποιημένοι φορείς εκμετάλλευσης, ήτοι η ΑΤΗΚ, όφειλαν να παρέχουν αδεσμοποίητη πρόσβαση στο μεταλλικό βρόχο και υπό βρόχο και να τηρούν τις σχετικές υποχρεώσεις τους που καθορίζονται στο Νόμο και στους δυνάμει αυτού εκδιδόμενους Κανονισμούς και Διατάγματα. Το εν λόγω Διάταγμα καθόριζε μεταξύ άλλων, χρονοδιάγραμμα για παροχή Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο, το οποίο αναφέρει:

«[...] Εφόσον δεν ορίζεται άλλως πως στην Προσφορά Αναφοράς που έχει εγκρίνει ο Επίτροπος, οι κοινοποιημένοι φορείς εκμετάλλευσης οφείλουν να εξασφαλίσουν την λειτουργική διαθεσιμότητα αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο βάσει της Προσφοράς Αναφοράς τους σύμφωνα με το εξής χρονοδιάγραμμα:
α) σε τουλάχιστον 25% των κατάλληλων τοποθεσιών (όπως αυτές ορίζονται στην Προσφορά Αναφοράς), κατά την ημερομηνία δημοσίευσης της Προσφοράς Αναφοράς.

β) σε τουλάχιστον 50% των κατάλληλων τοποθεσιών, το αργότερο μέσα σε 6 μήνες από    τη δημοσίευση της Προσφοράς Αναφοράς.

γ) σε όλες τις υπόλοιπες κατάλληλες τοποθεσίες το αργότερο μετά από 1 χρόνο.»

Σύμφωνα με την εν λόγω συμφωνία, η πλήρως αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο παρέχεται χρησιμοποιώντας τα δομοστοιχεία στον κεντρικό κατανεμητή καλωδίων στον οποίο τερματίζεται ο τοπικό βρόχος, ενώ η πλήρως αδεσμοποίητηπρόσβαση στον τοπικό υπό βρόχο παρέχεται χρησιμοποιώντας δομοστοιχεία στο σημείο σύνδεσης υπό βρόχου στα οποία συνδέεται ο κατανεμητής μεταπομπής του εναλλακτικού παρόχου.

Στις 27/6/2008, το Ανώτατο Δικαστήριο μετά από αίτηση προσφυγής της ΑΤΗΚ  με αριθμό 1299/2005, ακύρωσε το ΑΔΠ 751/2005, με το οποίο ο ΕΡΗΕΤ είχε επιφέρει τροποποιήσεις στη Προσφορά Αναφοράς της ΑΤΗΚ 2005 και ως εκ τούτου, οι προθεσμίες οι οποίες ίσχυαν ήταν αυτές οι οποίες είχαν καθοριστεί στην υπογραφείσα Συμφωνία ημερομηνίας 18/3/2005. Η εν λόγω συμφωνία και οι προθεσμίες ίσχυαν μέχρι τη θέσπιση της ΑΔΠ 1836/2006 στις 27/12/2006.
5. Έννομο Συμφέρον για την υποβολή της καταγγελίας

Το άρθρο 28 του Νόμου ως ίσχυε κατά την ημερομηνία υποβολής της παρούσας καταγγελίας, απαιτούσε την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για την νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«28 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 4 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτου συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

Το έννομο συμφέρον προς άσκηση της καταγγελίας από την ThunderworxLtdσυνίσταται στον ισχυρισμό της Thunderworx, η οποία αποτελεί ένα εκ των  εναλλακτικών παρόχων στην παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών στην Κύπρο, ότι έχει υποστεί οικονομική βλάβη λόγω των πράξεων ή παραλείψεων της ΑΤΗΚ. Ειδικότερα, στο έγγραφο της καταγγελίας, που υποβλήθηκε από την εταιρεία ThunderworxLtd, αναφέρεται ότι η αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο είναι εξαιρετικής σημασίας για την δημιουργία και ανάπτυξη τηλεπικοινωνιακού δικτύου, το οποίο, κατά ένα τρόπο, είναι ανεξάρτητο από αυτό της ΑΤΗΚ. Ο προγραμματισμός, σχεδιασμός και αρχιτεκτονική του δικτύου για τη δημιουργία ευρυζωνικής υποδομής σε Παγκύπρια κλίμακα, με στόχο την παροχή ευρυζωνικών υπηρεσιών (Tripleplay: voice, data, video) στο ευρύ κοινό, στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στην χρήση του τοπικού δικτύου της ΑΤΗΚ. Η Thunderworx, όπως επισημαίνει στην καταγγελία της, είχε υλοποιήσει προ πολλού όλα τα υπόλοιπα μέρη του δικτύου και παρέμεινε μόνο η ανάπτυξη του δικτύου πρόσβασης που προϋποθέτει την χρήση του τοπικού δικτύου. Ως αποτέλεσμα της άρνησης ή κωλυσιεργίας της ΑΤΗΚ στα θέματα αδεσμοποιήτης πρόσβασης, η  Thunderworx, ως η ίδια ισχυρίζεται, υπόκειται σε συνεχείς τεράστιες οικονομικές και άλλες ζημιές, αφού δεν είναι σε θέση να παρέχει υπηρεσίες και να αξιοποιεί παραγωγικά τις μέχρι τώρα επενδύσεις της, οπότε υπέχει εννόμου συμφέροντος.

Σύμφωνα με το άρθρο 28(3) των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (αρ.2) του 2000 (ο οποίος ίσχυε κατά την υποβολή της καταγγελίας και καταργήθηκε με την ψήφιση του Νόμου 13(Ι)/2008) στη βάση του οποίου υποβλήθηκε η παρούσα καταγγελία, μια καταγγελία πρέπει να πληροί τις ελάχιστες προϋποθέσεις που θέτει ο Νόμος, δηλαδή πρέπει να είναι γραπτή, να υπογράφεται από τον καταγγέλλοντα και να καθορίζει τη φύση του εννόμου συμφέροντος και να παραθέτει τα πραγματικά περιστατικά και τους λόγους που κατ’ ισχυρισμό στοιχειοθετούν την παράβαση. Με βάση τα πιο πάνω και τις παραταθείσες νομικές διατάξεις, η υπό εξέταση καταγγελία είναι τυπικά νόμιμη και η Thunderworx νομιμοποιείται να προβεί σ’ αυτήν. 

6. Νομική Αξιολόγηση της συμπεριφοράς της ΑΤΗΚ

Αναφορικά με τη διερευνηθείσα καταγγελία της Thunderworx, η Επιτροπή διαπιστώνει πως η εξέταση της υπόθεσης είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τις διατάξεις του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου 13(Ι)/2008, το οποίο ορίζει:

«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο

(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.»
Η έννοια της «καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης» έχει καθιερωθεί από τη νομολογία ότι είναι αντικειμενική. Αφορά τη συμπεριφορά συγκεκριμένης επιχείρησης που κατέχει δεσπόζουσα θέση, η οποία δύναται να επηρεάσει τη δομή μιας αγοράς αφού λόγω ακριβώς της ύπαρξής της ο βαθμός του ανταγωνισμού είναι ήδη μειωμένος και η οποία συμπεριφορά είναι αντίθετη προς τους υγιούς κανόνες του ανταγωνισμού.

Εντός της έννοιας της διάταξης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου εμπίπτει και ο κανόνας των «βασικών διευκολύνσεων», που συνιστά μια απόπειρα περιορισμού της συμβατικής ελευθερίας ορισμένων επιχειρήσεων που βρίσκονται  σε δεσπόζουσα θέση, με σκοπό την ενίσχυση του ανταγωνισμού και της οικονομικής αποτελεσματικότητας. Κεντρικό σημείο του κανόνα είναι η θέσπιση υποχρέωσης στις δεσπόζουσες επιχειρήσεις να συναλλαγούν με τους ανταγωνιστές τους και να θέσουν στη διάθεσή τους -έναντι ευλόγου ανταλλάγματος- κάποια αγαθά ή υπηρεσίες τα οποία κρίνονται αναγκαία για τη λειτουργία τους στην αγορά.
 Ο κανόνας των βασικών διευκολύνσεων στηρίζεται, σύμφωνα με τις κλασσικές εφαρμογές του, στο βασικό διαχωρισμό ανάμεσα αφενός της βασικής διευκόλυνσης που ο κάτοχός της έχει δεσπόζουσα θέση και αφετέρου κάποιας παράπλευρης αγοράς η συμμετοχή στην οποία προϋποθέτει πρόσβαση στη βασική αυτή διευκόλυνση. 
Η Επιτροπή διαπιστώνει πως, σύμφωνα και με την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση OscarBronner
, για την υπαγωγή στην απαγόρευση της διάταξης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου προαπαιτείται η στοιχειοθέτηση των πιο κάτω:
(α) η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης,

(β) η ζητούμενη διευκόλυνση/υποδομή να είναι απολύτως απαραίτητη για την άσκηση της δραστηριότητας του ανταγωνιστή της δεσπόζουσας επιχείρησης, και να υφίσταται αντικειμενική αδυναμία (τεχνική ή οικονομική) για τον ιδανικό ανταγωνιστή  της δεσπόζουσας επιχείρησης να δημιουργήσει εκ νέου αντίστοιχη διευκόλυνση/υποδομή, και

(γ)  η άρνηση της χορήγησης πρόσβασης στην υποδομή να είναι αντικειμενικά μη δικαιολογημένη.

Σε σχέση με την πρώτη παράμετρο, αυτή δηλαδή της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, η Επιτροπή θεωρεί ότι για να εξεταστεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης σε μια συγκεκριμένη αγορά πρέπει σε πρώτο στάδιο να αξιολογηθούν οι δυνατότητες  του ανταγωνισμού στο πλαίσιο της αγοράς που περιλαμβάνει τα προϊόντα ή υπηρεσίες που, λόγω των χαρακτηριστικών τους, μπορούν κάλλιστα να θεωρηθούν ως εναλλάξιμα με άλλα προϊόντα και/ή υπηρεσίες. Συνακόλουθα, η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης εξετάζεται πάντοτε σε συνάρτηση με τη σχετική αγορά, η οποία οριοθετείται: (α) ως προς τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες (σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών) και (β) γεωγραφικά (σχετική γεωγραφική αγορά).

6.1. Σχετική αγορά προϊόντος

Σε σχέση με το αντικείμενο της υπό κρίση καταγγελίας, η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην εφαρμογή του κανόνα των «βασικών διευκολύνσεων» και στην υπόθεση VolvovVeng, όπου το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) έκρινε ότι για την εφαρμογή του κανόνα πρέπει να υπάρχει δεσπόζουσα θέση στην παροχή της βασικής διευκόλυνσης (δηλαδή στο χονδρικό επίπεδο), χωρίς όμως αυτό να απαιτείται σε σχέση με την παράπλευρη αγορά (δηλαδή το λιανικό επίπεδο),
 αλλά ούτε καν η παρουσία της. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στην υπόθεση AlphaFlightServices /AeroportdeParis
,  το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ) εξέτασε τους όρους εφαρμογής του κανόνα των βασικών διευκολύνσεων σχετικά με την πρόσβαση των επιχειρήσεων τροφοδοσίας στις εγκαταστάσεις του αεροδρομίου, ενώ η ίδια η εταιρεία κάτοχος του αεροδρομίου ήταν παντελώς απούσα από τη σχετική παράπλευρη αγορά. 

Η Επιτροπή, ενεργώντας με γνώμονα την πιο πάνω νομολογία, ομόφωνα συμπεραίνει ότι η αγορά στην οποία θα πρέπει να αξιολογηθεί κατά πόσον η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση είναι αυτή της διευκόλυνσης, δηλαδή στο ανώτατο επίπεδο αγοράς και συνεπώς είναι σ’ αυτή που θα πρέπει να εστιαστεί ο καθορισμός της σχετικής αγοράς.

Η αγορά πρόσβασης περιλαμβάνει τα είδη υποδομής που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την παροχή μιας δεδομένης υπηρεσίας. Το αν η αγορά υποδομών δικτύου πρέπει να υποδιαιρεθεί σε πολλές χωριστές επιμέρους αγορές δεδομένου ότι υπάρχουν διαφορετικές κατηγορίες υποδομών δικτύων, εξαρτάται καθαρά από το βαθμό υποκαταστασιμότητας μεταξύ αυτών των υποδομών δικτύων.
 Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, μπορεί να γίνει διάκριση μεταξύ παροχής πρόσβασης σε άλλους παρόχους (επίπεδο χονδρικής) και παροχής σε τελικούς χρήστες (επίπεδο λιανικής)
.
Ο τοπικός βρόχος αποτελεί κατά κύριο λόγο μια υποδομή που επιτρέπει την παροχή λιανικών τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και ταυτόχρονα ένα αγαθό το οποίο μπορεί να τιμολογηθεί και να εκμισθωθεί σε ανταγωνιστές. Μόλις παραχωρηθεί πρόσβαση σε αυτό το τμήμα του δικτύου του εγκαταστημένου φορέα εκμετάλλευσης, αναπτύσσεται μια νέα αγορά (χονδρικής) πρόσβασης
.

Η ΑΤΗΚ μέχρι και το 2005 αποτελούσε το μοναδικό εγκατεστημένο φορέα εκμετάλλευσης δικτύου πρόσβασης εντός της εθνικής επικράτειας, αφού μέχρι τότε κατείχε το νομικό μονοπώλιο στην εγκατάσταση, λειτουργία και εκμετάλλευση του δημόσιου τηλεπικοινωνιακού δικτύου. Το 2005, η εταιρεία Thunderworx ήταν η πρώτη εταιρεία, μετά την ΑΤΗΚ, που άρχισε την εγκατάσταση δικού της δικτύου μέσω της αποδεσμοποίητης πρόσβασης στους μεταλλικούς βρόχους και υπό βρόχους της ΑΤΗΚ. 
Η Επιτροπή επίσης σημείωσε ότι ο ΕΡΗΕΤ, στην απόφασή του για τον καθορισμό της Χονδρικής Αγοράς Παροχής Αποδεσμοποίητης Πρόσβασης (συμπεριλαμβανομένης της από κοινού - μεριζόμενης - πρόσβασης) σε Μεταλλικούς Τοπικούς Βρόχους και Υπο-βρόχους για το σκοπό της παροχής ευρυζωνικών και φωνητικών υπηρεσιών (Α.Ε.26/2006), με ημερομηνία 20 Απριλίου 2006, βασιζόμενος σε έρευνα αγοράς και στοιχεία του 2005, καθόρισε τη σχετική αγορά ως την αγορά παροχής αποδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και τοπικό υπό-βρόχο και την ΑΤΗΚ ως οργανισμό που κατέχει σημαντική ισχύ σε αυτή τη σχετική αγορά.

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τα όσα έχει καθορίσει ο ΕΡΗΕΤ, τα όσα επισημαίνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην αιτιολογημένη Έκθεση της Σύστασης των σχετικών αγορών, καθώς και την απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση Thunderworx εναντίον της ΑΤΗΚ αναφορικά με την αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο και ειδικότερα την κατ’ ισχυρισμό καθυστέρηση της ΑΤΗΚ να υπογράψει τη συμφωνία αδεσμοποίησης με τη Thunderworx
, με την οποία η Επιτροπή καθόρισε την αγορά ως «οι υπηρεσίες αποδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο», καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η σχετική αγορά προϊόντος/υπηρεσίας εντός της οποίας πρέπει να εκτιμηθεί η επίδικη συμπεριφορά της ΑΤΗΚ, όπως αυτή προσδιορίζεται με βάση τα στοιχεία τα οποία έχει ενώπιον της η Υπηρεσία για το χρονικό ορίζοντα που αφορά η υπόθεση, είναι η αγορά παροχής αδεσμοποίητης πρόσβασης σε μεταλλικούς τοπικούς βρόχους και υπό βρόχους.

6.2. Σχετική γεωγραφική αγορά

Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες  επιχειρήσεις συμμετέχουν  στην  προμήθεια προϊόντων ή/και υπηρεσιών, στην οποία οι συνθήκες του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και διακριτές από γειτονικές περιοχές, όπου οι συνθήκες του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά.

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής «κάθε έδαφος στην κοινότητα φαίνεται ότι αποτελεί ακόμη μια χωριστή γεωγραφική αγορά όσον αφορά τις σχετικές υπηρεσίες ή προϊόντα, εφόσον οι ανάγκες του πελάτη δεν μπορούν να ικανοποιηθούν με την χρησιμοποίηση μιας μη εγχώριας υπηρεσίας, υπάρχουν διαφορετικές κανονιστικές προϋποθέσεις απόκτησης των ειδικών ή αποκλειστικών δικαιωμάτων για την παροχή υπηρεσιών που τείνουν να απομονώσουν τα εθνικά εδάφη και ως προς τον εξοπλισμό και τα δίκτυα, δεν υπάρχουν κοινά κοινοτικά πρότυπα υποχρεωτικού χαρακτήρα ή μη, των οποίων η απουσία θα μπορούσε να οδηγήσει στην απομόνωση εθνικών αγορών».

Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι στην απόφαση της αναφορικά με την καταγγελία της εταιρείας ThunderworxLtd εναντίον της ΑΤΗΚ, ημερομηνίας 16/6/2006
 καθόρισε την γεωγραφική αγορά ως ολόκληρη την Κυπριακή Δημοκρατία.
Επίσης ο ΕΡΗΕΤ στα πλαίσια καθορισμού της προαναφερόμενης αγοράς, και ειδικότερα για τα θέματα καθορισμού της σχετικής γεωγραφικής αγοράς, έλαβε υπόψη το γεγονός ότι η ΑΤΗΚ έχει αναπτύξει σε μεγάλο βαθμό το δίκτυο πρόσβασης στον τελικό χρήστη με τη χρήση μεταλλικών βρόχων (γεωγραφική κάλυψη πέραν του 95%) και ως αποτέλεσμα αυτού κατέληξε στην άποψη ότι η σχετική γεωγραφική αγορά για την παροχή αδεσμοποίητης (περιλαμβανομένης της μεριζόμενης) πρόσβασης σε μεταλλικό βρόχο και υπό βρόχο για την προσφορά ευρυζωνικών και φωνητικών υπηρεσιών καλύπτει όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας
.

Ως εκ τούτου, για σκοπούς της παρούσας καταγγελίας καταλήγει ότι, η σχετική γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει όλη την επικράτεια της Δημοκρατίας.

6.3. Δεσπόζουσα θέση

Η δεύτερη παράμετρος που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη για την απαγόρευση που επισύρει το άρθρο 6(1)(β) του Νόμου, είναι αυτή που σχετίζεται με το  κατά πόσο η ζητούμενη διευκόλυνση/υποδομή είναι απολύτως απαραίτητη (βασική) για την άσκηση της δραστηριότητας του ανταγωνιστή της δεσπόζουσας επιχείρησης.

Σε σχέση με το πιο πάνω θέμα, χρήσιμη και καθοδηγητική είναι η απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση OscarBronner
 με την οποία επιβεβαιώνεται η εφαρμογή της προηγούμενης νομολογίας του ΠΕΚ, σύμφωνα με την οποία μια ή περισσότερες επιχειρήσεις:

«δεν μπορούν να θεωρηθούν ως κατέχουσες υποδομές, προϊόντα ή υπηρεσίες «απαραίτητα» ή «ουσιώδη» για τη διείσδυση στην σχετική αγορά, παρά μόνο αν αυτές οι υποδομές, τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες δεν είναι αλληλουποκατασταστάσιμες και αν λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών τους και ιδίως του απαγορευτικού κόστους της αναπαραγωγής τους και/ή του εύλογου χρόνου που απαιτείται προς τούτο δεν υφίστανται βιώσιμες εναλλακτικές λύσεις για τους δυνητικούς ανταγωνιστές της κοινής επιχείρησης, οι οποίοι λόγω αυτού του στοιχείου, αποκλείονται από την αγορά.»

Με τον τρόπο αυτό περιορίζεται σημαντικά το εύρος εφαρμογής του κανόνα αφού, σύμφωνα με τη νομολογία Bronner, μια διευκόλυνση πρέπει να είναι ουσιώδης.
Η Επιτροπή σημειώνει ότι, σύμφωνα με την Οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ένα από τα στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη προκειμένου να καθοριστεί εάν ο φορέας εκμετάλλευσης είναι υποχρεωμένος να παράσχει πρόσβαση, αποτελεί το εάν η άρνηση παροχής πρόσβασης παρακωλύει τον επείγοντα χαρακτήρα μιας ενδεχόμενης νέας υπηρεσίας ή προϊόντος ή παρακωλύει τον ανταγωνισμό σε υπάρχουσα ή ενδεχόμενη αγορά υπηρεσίας ή προϊόντος
.

Από τη στιγμή που ο ΕΡΗΕΤ καθόρισε την ΑΤΗΚ ως κατέχουσα σημαντική ισχύ στην αγορά του μεταλλικού τοπικού βρόχου και υπό βρόχου και, στη βάση της υπογραφείσας Συμφωνίας μεταξύ καταγγέλλουσας και ΑΤΗΚ, η ΑΤΗΚ έχει την υποχρέωση να παρέχει υπηρεσίες αδεσμοποίητης πρόσβασης, όχι μόνο στους τοπικούς βρόχους αλλά και στους υπό βρόχους, όπως και η ίδια παρέχει στον εαυτό της, η Επιτροπή ομόφωνα καταλήγει ότι τόσο η πρόσβαση στον τοπικό υπό βρόχο όσο και η πρόσβαση στον τοπικό βρόχο συνιστούν ουσιώδεις διευκολύνσεις. Οι δύο αυτές προσβάσεις παρέχουν τη δυνατότητα στους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών να προσφέρουν διαφορετικό εύρος υπηρεσιών με διαφορετικό κόστος  και άρα και οι δύο προσβάσεις είναι ουσιώδεις. Η άρνηση παροχής πρόσβασης στον τοπικό βρόχο ή/και υπό βρόχο του κατέχοντος δεσπόζουσα θέση  φορέα εκμετάλλευσης, δηλαδή της ΑΤΗΚ, ενδέχεται να περιορίσει την ανάπτυξη νεο-αναδυόμενων αγορών, όπως οι ευρυζωνικές υπηρεσίες ή να παρακωλύσει την ανάπτυξη ανταγωνισμού στις υφιστάμενες αγορές, όπως οι παραδοσιακές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας
.

Η Επιτροπή σημείωσε ότι η είσοδος στην αγορά της αποδεσμοποίητης πρόσβασης σε μεταλλικούς βρόχους και υπό βρόχους χαρακτηρίζεται από ουσιώδη εμπόδια, αφού κάτι τέτοιο προνοεί την εγκατάσταση και λειτουργία ενός νέου τοπικού δικτύου το κόστος του οποίου είναι υπέρογκο. 
7. Άρνηση Συναλλαγής ή/και παροχής βασικών διευκολύνσεων

Η τρίτη παράμετρος που πρέπει να ληφθεί υπόψη και να απαντηθεί σε σχέση πάντοτε με την απαγόρευση που επισύρει το άρθρο 6(1)(β) είναι κατά πόσο η άρνηση της χορήγησης πρόσβασης στην υποδομή είναι αντικειμενικά δικαιολογημένη.
Το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση CommercialSolvents
 αναγνώρισε ότι η άρνηση υπηρεσιών ή παροχής ενός προϊόντος συνιστά κατάχρηση όταν αυτό είναι ουσιώδες ή βασικό για ένα υφιστάμενο ή ενδεχόμενο ανταγωνιστή στο κατώτατο επίπεδο της αγοράς σε σχέση με την προώθηση ενός τελικού προϊόντος. Στη συγκεκριμένα υπόθεση, η βάση της άρνησης ήταν το γεγονός ότι η δεσπόζουσα επιχείρηση είχε σκοπό να επεκταθεί στο κατώτατο επίπεδο αγοράς προσφέροντας το τελικό προϊόν. Επίσης, η δεσπόζουσα επιχείρηση ήταν η μόνη επιχείρηση που πρόσφερε την πρώτη ύλη στην Κοινότητα και συνεπώς τέτοια άρνηση έβγαζε εκτός αγοράς τον ανταγωνιστή. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, η μόνη περίπτωση που αυτό επιτρέπεται είναι όταν η άρνηση παροχής υπηρεσιών από μια δεσπόζουσα επιχείρηση δικαιολογείται αντικειμενικά, από τεχνικούς ή εμπορικούς λόγους που σχετίζονται άμεσα με τη φύση της συγκεκριμένης υπηρεσίας. 

Σε σχέση με το πιο πάνω θέμα, χρήσιμη και καθοδηγητική είναι η απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση OscarBronner
 με την οποία επιβεβαιώνεται η εφαρμογή της προηγούμενης νομολογίας του ΠΕΚ, σύμφωνα με την οποία μια ή περισσότερες επιχειρήσεις:

«δεν μπορούν να θεωρηθούν ως κατέχουσες υποδομές, προϊόντα ή υπηρεσίες «απαραίτητα» ή «ουσιώδη» για τη διείσδυση στην σχετική αγορά, παρά μόνο αν αυτές οι υποδομές, τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες δεν είναι υποκαταστάσιμες και αν λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών τους και ιδίως του απαγορευτικού κόστους της αναπαραγωγής τους και/ή του εύλογου χρόνου που απαιτείται προς τούτο δεν υφίστανται βιώσιμες εναλλακτικές λύσεις για τους δυνητικούς ανταγωνιστές της κοινής επιχείρησης, οι οποίοι λόγω αυτού του στοιχείου, αποκλείονται από την αγορά.»

Με τον τρόπο αυτό περιορίζεται σημαντικά το εύρος εφαρμογής του κανόνα αφού, σύμφωνα με τη νομολογία Bronner, μια διευκόλυνση οφείλει να είναι πολύ σπάνια προκειμένου να χαρακτηριστεί ως βασική. Ειδικότερα,η πρώτη προϋπόθεση είναι κατά πόσο η υπηρεσία ή το προϊόν είναι ουσιώδες, καθότι δεν υπάρχει ή ενδεχομένως δεν θα υπάρξει άλλο υποκατάστατο. Η δεύτερη προϋπόθεση είναι το κατά πόσο η άρνηση περιορίζει τον ανταγωνισμό  και τρίτη προϋπόθεση, η άρνηση δεν είναι αντικειμενικά αιτιολογημένη.
Σε ότι αφορά την πρώτη προϋπόθεση για εφαρμογή του δόγματος της ουσιώδης διευκόλυνσης, η Επιτροπή υπογραμμίζει τα όσα αναφέρθηκαν από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην Οδηγία Πλαίσιο ότι δεδομένου του μεγέθους των απαιτούμενων επενδύσεων, το κόστος εκ νέου δημιουργίας, σε εθνική κλίμακα, του δικτύου του εγκατεστημένου φορέα, με παρόμοια πληθυσμιακή κάλυψη, είναι πιθανόν ότι θα αποτελέσει εμπόδιο για την είσοδο οποιουδήποτε ανταγωνιστή. Άρνηση εκ μέρους εγκατεστημένου φορέα να παραχωρήσει πρόσβαση σε ανταγωνιστές στον τοπικό βρόχο του, θα ακυρώσει, επομένως πιθανότατα, τη δυνατότητα νεοεισερχόμενων για οποιοδήποτε ανταγωνισμό στην εθνική αγορά για τις τρεις προαναφερόμενες υπηρεσίες. Επομένως, ο τοπικός βρόχος είναι επί του παρόντος σημαντικός και κατά συνέπεια η πρόσβαση σ’ αυτόν είναι απαραίτητη για τους ανταγωνιστές προκειμένου να είναι σε θέση να ανταγωνιστούν σε εθνική κλίμακα, επί ίσοιςόροις, τους εγκατεστημένους φορείς εκμετάλλευσης στις τρεις υπηρεσίες και να απευθυνθούν στον ίδιο πληθυσμό πελατών. Συνεπώς, ένα από τα στοιχεία που πρέπει να ληφθούν υπόψη προκειμένου να καθοριστεί εάν ο φορέας εκμετάλλευσης είναι υποχρεωμένος να παράσχει πρόσβαση, αφορά το εάν η άρνηση παροχής πρόσβασης παρακωλύει τον επείγοντα χαρακτήρα μιας ενδεχόμενης νέας υπηρεσίας ή προϊόντος ή παρακωλύει τον ανταγωνισμό σε υπάρχουσα ή ενδεχόμενη αγορά υπηρεσίας ή προϊόντος
.
Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα αναφέρθηκαν από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων της Ελλάδος, στην απόφασή της με αρ. 315/88 και ημερομηνία 20/5/2005
:«Στο βαθμό που ο τοπικός βρόχος αποτελεί επί του παρόντος «ουσιώδη διευκόλυνση (essentialfacility)»
, αδικαιολόγητη άρνηση πρόσβασης σε αυτόν συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης.»

Στην προκειμένη περίπτωση η Thunderworx για να μπορέσει να προχωρήσει με την υλοποίηση των επιχειρηματικών της στόχων είναι απαραίτητο να δημιουργήσει το δικό της δίκτυο συνδεόμενη στους μεταλλικούς βρόχους και υπό βρόχους της ΑΤΗΚ. Για το σκοπό αυτό στις 18/3/2005 η Thunderworx υπέγραψε με την ΑΤΗΚ Συμφωνία Παροχής Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον τοπικό βρόχο στην οποία καθορίζονται οι όροι παροχής της πρόσβασης. 
Εξάλλου από τη στιγμή που ο ΕΡΗΕΤ καθόρισε την ΑΤΗΚ ως κατέχουσα σημαντική ισχύ στην αγορά του μεταλλικού τοπικού βρόχου και υπό βρόχου και στη βάση της υπογραφείσας Συμφωνίας μεταξύ Thunderworx και ΑΤΗΚ, η ΑΤΗΚ έχει την υποχρέωση να παρέχει υπηρεσίες αδεσμοποίητης πρόσβασης, όχι μόνο στους τοπικούς βρόχους αλλά και στους υπό βρόχους, όπως και η ίδια παρέχει στον εαυτό της, γι’ αυτό η πρόσβαση στον τοπικό υπό βρόχο όσο και η πρόσβαση στον τοπικό βρόχο συνιστούν ουσιώδεις διευκολύνσεις. Οι δύο αυτές προσβάσεις παρέχουν τη δυνατότητα στους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών να προσφέρουν διαφορετικό εύρος υπηρεσιών με διαφορετικό κόστος  και άρα και οι δύο προσβάσεις είναι ουσιώδεις.

Σε σχέση με το θέμα αυτό, η Επιτροπή σημειώνει ότι η έννοια της άρνησης παροχής υπηρεσιών δεν περιλαμβάνει μόνο την απόλυτη άρνηση. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αναφέρει ότι οι δεσπόζοντες φορείς παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών οφείλουν να διεκπεραιώνουν τις αιτήσεις πρόσβασης αποτελεσματικά: οι μη εύλογες και αδικαιολόγητες καθυστερήσεις απάντησης σε αιτήματα πρόσβασης δυνατό να αποτελούν καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης την οποία κατέχουν οι φορείς αυτοί
. Επισήμανε επίσης ότι η πρόσβαση θα πρέπει να παραχωρείται άμεσα. Αυτό, γιατί εάν η παραχώρηση πρόσβασης καθυστερήσει, οι εγκατεστημένοι φορείς εκμετάλλευσης θα είναι, στην πράξη, σε θέση να διατηρήσουν για τους ίδιους την αναδυόμενη αγορά των υπηρεσιών υψηλής ταχύτητας με βάση τεχνολογίες ψηφιακών συνδρομητικών γραμμών, επεκτείνοντας με τον τρόπο αυτό την κυρίαρχη θέση τους στο δίκτυο σε αυτόν τον νέο τομέα δραστηριότητας ή εμποδίζοντας τη δυνατότητα για τους νεοεισερχόμενους να τους ανταγωνιστούν επί ίσοιςόροις σε διάφορες συναφείς αγορές. Τα αποτελέσματα τέτοιων καθυστερήσεων χωρίς αντικειμενικούς λόγους θα ήταν επομένως τα ίδια, τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, με εκείνα που θα είχε μια σαφής άρνηση παραχώρησης πρόσβασης και θα μπορούσαν να προβληθούν βάσει του άρθρου 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ε.Ε. στην ίδια βάση με μια άρνηση
.
Ο χρόνος αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά στοιχεία που θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει ο παρέχων την πρόσβαση ώστε να αρνηθεί ή να καθυστερήσει την παροχή της πρόσβασης. Παράλληλα, ο πάροχος με σημαντική ισχύ στην αγορά χονδρικής αδεσμοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο οφείλει να διεκπεραιώνει  με ταχύτητα και αποτελεσματικά αιτήσεις πρόσβασης. Συνεπώς, οι μη εύλογες και/ή αδικαιολόγητες καθυστερήσεις σε αίτηση πρόσβασης συνιστούν καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης του. Το τι συνιστά στην πράξη αδικαιολόγητη καθυστέρηση, εξετάζεται κατά περίπτωση. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή
 κατά τον έλεγχο του εύλογου χρόνου συγκρίνει την απάντηση σε μια αίτηση πρόσβασης με:

(α) το σύνηθες χρονικό πλαίσιο και τους όρους που ισχύουν όταν ο φορέας στο οποίον απευθύνεται η αίτηση χορηγεί πρόσβαση στις διευκολύνσεις του ή σε θυγατρική του, 

(β) απαντήσεις σε αιτήσεις παροχής πρόσβασης σε ανάλογες διευκολύνσεις σε άλλα κράτη μέλη, και 

(γ) τις εξηγήσεις που δίδονται για κάθε καθυστέρηση κατά τη διεκπεραίωση αιτήσεων παροχής πρόσβασης.

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω και με δεδομένο ότι ακυρώθηκε το διάταγμα του ΕΡΗΕΤΑ.Δ.Π. 751/2005 από το Ανώτατο Δικαστήριο στις 27/6/2008, το οποίο καθόριζε προθεσμίες στην εκτέλεση εργασιών από μέρους της ΑΤΗΚ, θεωρεί ότι οι υπό κρίση χρονικές προθεσμίες παροχής συνεγκατάστασης σε σημεία τοπικού βρόχου και υπό βρόχου συνοψίζονται στις πιο κάτω περιόδους:

(α) περίοδος από 18/3/2005 (υπογραφή της συμφωνίας μεταξύ των μερών) μέχρι τις 26/12/2006 (ημερομηνία δημοσίευσης του Α.Δ.Π.1836/2006 με το οποίο καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε το Α.Δ.Π.751/2005), σύμφωνα με τις προθεσμίες που αναφέρονται στη συμφωνία με ημερομηνία 18/3/2005, 

(β) Η περίοδος από 27/12/2006 (ημερομηνία δημοσίευσης του Α.Δ.Π.1836/2006) μέχρι και τις 31/8/2007, σύμφωνα με τις προθεσμίες που αναφέρονται στην Α.Δ.Π.1834/2006.

 Συνοψίζοντας όλα τα πιο πάνω στοιχεία και σε σχέση με τις καθυστερήσεις που παρατηρήθηκαν από μέρους της ΑΤΗΚ κατά την εξυπηρέτηση των αιτημάτων της Thunderworx, η Επιτροπή καταλήγει στα ακόλουθα, τα οποία παρουσιάζονται συνοπτικά στον ακόλουθο πίνακα: 
	Ημερ. Αίτησης
	Τοποθεσία και είδοςσυνεγκατάστασης
	Διερεύνηση διαθεσιμότητας ή Τεχνικής δυνατότητας
	Υποβολή προσφοράς
	Παρατηρήσεις

	
	
	Όφειλε
	Πραγμα-τοποίησε
	Όφειλε
	Πραγματο-ποίησε
	

	24/3/05
	Υπό βρόχοςΝεάπολη -212 
	12/5/05
	10/5/05
	
	
	Η αίτηση της δεν μπορούσε να υλοποιηθεί λόγω των προβλημάτων που παρατηρήθηκαν στις παρεμβολές.

	20/7/05
	Εξωτερικήφυσική

Νεάπολη
	8/9/05
	
	15/9/05
	
	Στις 9/9/2005 η αίτηση τροποποιήθηκε σε Απομακρυσμένη Συνεγκατάσταση



	9/9/05
	Απομακρυσμένη Συνεγκατάσταση

Νεάπολη
	26/9/05
	
	13/10/05
	
	

	28/7/05
	Εξωτερική φυσική(
-Κάψαλος

-Μ.Γειτονία

-Αρχιγραμματεία

-Λυκαβητός

-Ακρόπολη
	
	
	23/9/05
	
	Στις 23/9/2005 η ΑΤΗΚ ζήτησε επιβεβαίωση αίτησης και προτεραιοποίηση.



	8/8/05
	Εξωτερική φυσική(
-Λεμεσός

-Ομόνοια

-Παλλουριώτι-σσα

-Αγλαντζιά

-Αγ. Δομέτιο
	
	
	30/9/05
	
	Στις 23/9/2005 η ΑΤΗΚ ζήτησε επιβεβαίωση αίτησης και προτεραιοποίηση.



	10/8/05
	Εξωτερική φυσική(
-Πάφος

-Αμαθούς

-Λάρνακα

-Ύψωνας
	
	
	4/10/05
	
	Στις 23/9/2005 η ΑΤΗΚ ζήτησε επιβεβαίωση αίτησης και προτεραιοποίηση.



	22/8/05
	Εξωτερικήφυσική(
Αγ. Ανάργυροι
	
	
	1/10/05
	
	Στις 23/9/2005 η ΑΤΗΚ ζήτησε επιβεβαίωση αίτησης και προτεραιοποίηση.

	7/10/05
	Τροποποίηση των αιτήσεων με ένδειξη (*) σε απομακρυσμένη συνεγκατάσταση

-Κάψαλος

-Μ.Γειτονία

-Αρχιγραμματεία

-Λυκαβητός

-Ακρόπολη

-Λεμεσός

-Ομόνοια

-Παλλουριώτισσα

-Αγλαντζιά

-Αγ. Δομέτιος

Αγ. Ανάργυροι
	
	
	29/11/05
	2/12/05
	Τρειςημέρες καθυστέρηση




Από τα πιο πάνω στοιχεία παρατηρείται μια καθυστέρηση τριών ημερών μόνο στην περίπτωση των αιτήσεων που είχαν υποβληθεί στις 7/10/2005 για τις περιοχές Κάψαλος, Μ.Γειτονία, Αρχιγραμματεία, Λυκαβητός, Ακρόπολη, Λεμεσός, Ομόνοια, Παλλουριώτισσα, Αγλαντζιά, Αγ. Δομέτιος και Αγ. Ανάργυροι. Αυτή η καθυστέρηση από μόνη της δεν είναι αρκετή για να τεκμηριώσει την εκ πρώτης όψεως διαπίστωση ότι ως προς το αποτέλεσμά της ισοδυναμεί με άρνηση παροχής πρόσβασης στο τοπικό υπό βρόχο. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να τεκμηριωθεί μόνο στην περίπτωση που οι καθυστερήσεις ήταν συχνές και/ή αφορούσαν μεγάλες χρονικές περιόδους.
Η Επιτροπή σε ό,τι αφορά το θέμα των παρεμβολών που παρατηρήθηκαν όταν επιχειρήθηκε η συνεγκατάσταση δύο παροχέων σε σημείο τοπικού υπό βρόχου Νεάπολη- 212, και τους ελέγχους που ακολούθησαν, διαπιστώνει ότι είναι αποδεκτό από όλους, τόσο τον ΕΡΗΕΤ όσο και από τα δύο εμπλεκόμενα μέρη, ότι η συμβίωση δύο ή περισσότερων παρόχων σε σημείο τοπικού υπό βρόχου δημιουργεί παρεμβολές, γεγονός που πιθανό να υποχρεώνει τις εταιρείες να μειώνουν την ένταση του σήματός  τους και άρα την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών. Εξάλλου, η ΑΤΗΚ σύμφωνα με την παράγραφο 5.6. του Παραρτήματος 5 στη σελ.98 της Συμφωνίας LLU, είχε το δικαίωμα να απορρίψει την αίτηση της Thunderworx για λόγους διασφάλισης της ακεραιότητας του δικτύου της, καθώς και λόγω του κινδύνου παρεμβολών.

Η υποχρέωση της ΑΤΗΚ για τη δημιουργία πλάνου διαχείρισης συχνοτήτων πηγάζει από την απόφαση του ΕΡΗΕΤ αρ. 26/2006 ημερομηνίας 20/4/2006, με την οποία καθόρισε την ΑΤΗΚ ως Οργανισμό με Σημαντική Ισχύ στην Αγορά (ΣΙΑ) Χονδρικής Παροχής Αδεσµοποίητης Πρόσβασης (συμπεριλαµβανοµένης της από κοινού – μεριζόμενης - πρόσβασης) σε Μεταλλικούς Βρόχους και Υπο-βρόχους για το σκοπό της παροχής ευρυζωνικών και φωνητικών υπηρεσιών, επιβάλλοντας της ρυθμιστικές υποχρεώσεις. Στο άρθρο 8(3) της Απόφασης προβλέπεται ότι η ΑΤΗΚ έχει την υποχρέωση να υποβάλει πλάνο διαχείρισης συχνοτήτων στον τοπικό βρόχο και υπό-βρόχο σε χρονοδιάγραμμα, το οποίο θα αποφασισθεί σε μεταγενέστερο χρόνο από τον Επίτροπο. Η εν λόγω απόφαση δεν ίσχυε κατά την ημερομηνία που δημιουργήθηκαν τα πρώτα προβλήματα ραδιοπαρεμβολών, ήτοι τον Μάρτιο 2005. 

Όπως έχει διαφανεί και από τα γεγονότα που παραθέτονται πιο πάνω, η τεχνική υλοποίηση του Πλάνου Διαχείρισης Συχνοτήτων αποτελεί αντικείμενο συλλογικής εργασίας από τους παροχείς και τους κατασκευαστές του εξοπλισμού.

Τέλος, η Επιτροπή σημειώνει ότι, στις 12/12/2008 ο ΕΡΗΕΤ εξέδωσε Απόφαση καθορίζοντας τις υποχρεώσεις και διαδικασίες για τη δημιουργία και εφαρμογή πλάνου διαχείρισης συχνοτήτων (ΠΔΣ) για το δίκτυο πρόσβασης. Όλοι οι αδειοδοτημένοιπαροχείς οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην αγορά παροχής ευρυζωνικών υπηρεσιών και έχουν κυριότητα εξοπλισμού xDSL στον τοπικό υπό βρόχο, οφείλουν να συμμορφώνονται με το πλάνο διαχείρισης συχνοτήτων που περιγράφεται στην Απόφαση. Στην υπό αναφορά απόφαση καθορίζονται οι παράμετροι πλάνου διαχείρισης συχνοτήτων και οι υποχρεώσεις της ΑΤΗΚ και των άλλων παρόχων σε σχέση με την εφαρμογή του.

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ομόφωνα στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχουν στοιχεία που να δεικνύουν ότι η ΑΤΗΚ είχε ενεργήσει με κακόπιστο τρόπο στις καθυστερήσεις που τυχόν να προέκυψαν στην επίλυση του προβλήματος των ραδιοπαρεμβολών που είχαν προκύψει σε συγκεκριμένα σημεία του υπόβρόχου. 
8. Καταληκτικό της Απόφασης

Η Επιτροπή αφού εξέτασε όλα τα δεδομένα του διοικητικού φακέλου και της πρόνοιες του νόμου κρίνει ότι τα προκαταρκτικά της συμπεράσματα καθίστανται τελικά και ως εκ τούτου, με την παρούσα απόφαση ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ.

Η Επιτροπή, στη βάση των πιο πάνω κατ’ επέκταση απορρίπτει την καταγγελία της εταιρείας Thunderworx.

Λουκία Χριστοδούλου

Πρόεδρος
Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού

�Οι δύο εταιρείες είναι αδειοδοτημένες από τον ΕΡΗΕΤ με τα ίδια δικαιώματα και υποχρεώσεις (αρ μητρώου ThunderworxLtd 9/2003 και αρ. Μητρώου PrimeTelCoLtd 9/2004) έχουν κοινάσυμφέροντα και στόχους. Κατά το 2004 και μέχρι τον Οκτώβριο του 2005 η PrimeTelPlc διεκπεραίωνε τις δραστηριότητες της μέσω της ThunderworxLtd χρησιμοποιώντας προσωπικό και ενοικιαζόμενα κτήρια της εν λόγω εταιρείας. (βλ. StockWatch- Εταιρικό Προφίλ)


�Με το περί Καθορισμού Οργανισμών με Σημαντική Ισχύ στην Αγορά Τηλεπικοινωνιών Διάταγμα του 2003, Δ.Ε. 1/2003, 24/4/2003, δυνάμει του Νόμου 19(Ι)/2002, η ΑΤΗΚ ορίστηκε ως ο οργανισμός ο έχων Σημαντική Ισχύ στην Αγορά Φωνητικής Τηλεφωνίας, στην αγορά σταθερών δημόσιων δικτύων, στην αγορά κινητής τηλεφωνίας, στην αγορά κινητών δημόσιων δικτύων, στην αγορά διασύνδεσης και στην αγορά μισθωμένων γραμμών. Μετά την εφαρμογή του Νόμου 113(Ι)/2004, ο ΕΡΗΕΤ προέβη σε διαδικασία ορισμού και ανάλυσης των σχετικών αγορών καθορίζοντας την ΑΤΗΚ ως οργανισμό με ΣΙΑ στη χονδρική αγορά πρόσβασης και προέλευσης κλήσεων στα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας και στη χονδρική αγορά απόληξης (τερματισμού) φωνητικών κλήσεων σε μεμονωμένα δίκτυα κινητών επικοινωνιών.


�Οδηγία 97/33/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 30 Ιουνίου 1997 για τη διασύνδεση στο χώρο των τηλεπικοινωνιών προκειμένου να διασφαλιστεί καθολική υπηρεσία και διαλειτουργικότητα με εφαρμογή των αρχών παροχής ανοικτού δικτύου (ONP), Επίσημη Εφημερίδα 29.7.1997,  L 1999/32.


�Το περί Καθορισμού Οργανισμού με Σημαντική Ισχύ στην Αγορά Διάταγμα, Δ.Ε.1/2003.


�Κανονισμός (ΕΚ) αρ 2887/2000 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 18ης Δεκεμβρίου 2000 σχετικά με την αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο, Επίσημη Εφημερίδα, L 336 της 30.12.2000, σελ 4-8.


�Κατάργησε και αντικατέστησε τους περί Παροχής Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στο Τοπικό Βρόχο Κανονισμούς του 2004,  ΚΔΠ851/2004.


�Το Διάταγμα 851/2003 καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε με το ΚΔΠ17/2005.


�Σημειώνεται ότι το πρότυπο Προσφοράς Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό βρόχο έχει τροποποιηθεί από τον ΕΡΗΕΤ με το περί Προσφοράς Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στο Τοπικό Βρόχο της ΑΤΗΚ Διάταγμα του 2005στις, ΚΔΠ751/2005, ΗΜ.3 Αυγούστου 2005.


�Συνεγκατάσταση συνιστά, με βάση την ερμηνεία που αποδίδεται στο έγγραφο Προσφορά Αναφοράς Αδεσμοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο της ΑΤΗΚ, την παροχή από την ΑΤΗΚ του φυσικού χώρου και των τεχνικών διευκολύνσεων που είναι απαραίτητες για τον εύλογο τρόπο τοποθέτησης και σύνδεση του εξοπλισμού συνεγκατάστασης που είναι αναγκαίος για την παροχή των υπηρεσιών αδεσμοποιήτης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο. 


�ΥπόθεσηHoffmanLaRoch/BoehringerMannheim, ΕπίσημηΕφημερίδααριθμ. L 234 της 21/08/1998,  σελ 14-38.


�Βλέπε «Ο κανόνας των Βασικών Διευκολύνσεων στο Ευρωπαϊκό και Εθνικό Δίκαιο», Βασίλης Γ. Χατζόπουλος, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2002 , σελ 1.


�Βλέπε υπόθεση C-7/97 OscarBronner, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου, 1998 Ι-7791


�Βλέπε απόφαση 238/1987 Volvo v Veng, Συλλογή της νομολογίας του Δικαστηρίου  6211


�Βλέπε απόφαση IV 35.613AlphaFlightServices /AeroportdeParis, ημερομηνίας 11/6/1998, Επίσημη Εφημερίδα L230, σελ 210.


�Στοιχεία από τη Σύσταση των σχετικών Αγορών και την Αιτιολογημένη έκθεση του αυτής, ημερομηνίας 31/12/2003.


� Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού στις συμφωνίες πρόσβασης στον τομέα των τηλεπικοινωνιών-Πλαίσιο, σχετικές αγορές και αρχές (28/C265/02) 22.8.1998.


�Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Απριλίου 2000 σχετικά με την «Αποδεσμοποιημένη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο: Ανταγωνιστική παροχή πλήρους φάσματος υπηρεσιών ηλεκτρικών επικοινωνιών, συμπεριλαμβανομένων ευρυζωνικώνπολυμεσικών υπηρεσιών και Internet υψηλής ταχύτητας» Επίσημη Εφημερίδα, C272, της 23/9/2000, σελ 55, παρ 3.2.


�Απόφαση της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού στην υπόθεση υπό αρ. φακ: 11.17.6/2005 Καταγγελία της εταιρείας ThunderworxLtd εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου αναφορικά με την αδεσμοποίητη πρόσβαση στον τοπικό βρόχο, ημερομηνίας 16/6/2006.


�βλ. Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ημερομηνίας 21 Μαΐου 2003, στην υπόθεση COMP/C-1/37.451, 37.578- DeutcheTelekom, Επίσημη Εφημερίδα L 263, ημερ. 14.10.2003, σελ 9-41


�βλέπε υποσημείωση 18


�βλέπε υποσημείωση 2.


�Βλέπε υπόθεση C-7/97 OscarBronner, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου, 1998 Ι-7791.


�Βλέπε Απόφαση ΠΕΚ 15/9/1998, EuropeanNightServices, Συλλογή Νομολογίας ΙΙ-3141, σκέψη 209.


�Βλέπε Οδηγία πρόσβασης, παρ.91(γ), Οδηγία 2002/19/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες, καθώς και με τη διασύνδεση τους (Οδηγία για την Πρόσβαση) (ΕΕ L 108 της 24/04/2002, σελ. 7).


�Οδηγία πρόσβασης,idid παρ.91(γ).


�Απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση 6/76 IstitutoChemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission of the EuropeanCommunities, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1974, σελ 223.


�Βλέπε υποσημείωση 26.


�Υπόθεση OscarBronner,Ibid.


�ΑπόφασηΠΕΚ European Night Services, 15/9/1998, Τ-374, 375, 384 & 388/94, ECR [1998] ΙΙ-3141, σκέψη 209.


�Βλέπε Οδηγία πρόσβασης, παρ.91(γ), Οδηγία 2002/19/EΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες, καθώς και με τη διασύνδεση τους (Οδηγία για την Πρόσβαση) (ΕΕ L 108 της 24/04/2002, σελ. 7),


�Σχετικά βλέπε απόφαση ΕΕΤΤ με αρ. 315/88 ημερομηνία 20/5/2008 εναντίον του ΟΤΕ για παραβάσεις σε σχέση με την πρόσβαση στον τοπικό βρόχο και υπό βρόχο, σελ,, 99, 107-108


�“Βασική διευκόλυνση» χρησιμοποιείται για την περιγραφή της διευκόλυνσης ή της υποδομής που θεωρείται απαραίτητη ώστε οι καταναλωτές ή/και οι εξουσιοδοτημένοι ανταγωνιστές να μπορούν να ασκούν τις δραστηριότητές τους και η οποία δεν μπορεί να επαναληφθεί με εύλογο τρόπο, AccessNotice, παρ. 68 και υποσημείωση 55 όπου δίνεται ο ορισμός που περιλαμβάνεται στη «συμπληρωματική ανάληψη υποχρέωσης για τις κανονιστικές αρχές εκ μέρους των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους» που χρησιμοποιήθηκε από την ομάδα για τις βασικές τηλεπικοινωνίες στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων της Παγκόσμιας Οργάνωσης Εμπορίου (ΠΟΕ):«Βασικές διευκολύνσεις σημαίνει διευκολύνσεις ενός δημοσίου δικτύου μεταφοράς τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών οι οποίες α) παρέχονται αποκλειστικά ή κυρίως από έναν μόνον ή περιορισμένο αριθμό προμηθευτών και β) δεν είναι εφικτό να υποκατασταθούν από οικονομική ή τεχνική άποψη για την παροχή μιας υπηρεσίας».


�Οδηγία 2002/19/EΚ, ibid, παρ.95.


�Οδηγία 2002/19/EΚibid,παρ. 4.2.


�Οδηγία 2002/19/EΚ ibid, παρ. 95.
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